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Siyasal iktidar kavrami ile ¢ok yakin bir iligki icinde bulunan
bu iki kavramdan birincisi hukuki bir terim olup, anayasa ve kamu
hukuku alaninda ortaya ¢ikmig belli baglh kuramlarin temel unsurla-
rindan biridir. ikincisi ise ¢agdas siyaset bilimi alaninda olusturul-
mug bir terim olup, amprik aragtirmalar yolu ile somut bicimde de
olciilebilen siyasal davranig bicimlerini kapsamaktadir. Her iki kav-
ram siyasal iktidarin belirlenme bi¢imlerinin megruluk derecesini
saptamaya yaramaktadir. Bu niteliklerinden o6tiirii aym1 zamanda
uygulanan demokrasi modelini belirleyen bir 6lciit gorevini de go-
riirler. Su kadar ki ozellikle birinci kavram bir yilizyila yakin bir
sliredir yogun tartigmalar ve farklh yorumlara yol acmig bulunmak-
tadir. Bu nedenle Saymn i. Turan’in izinde ben de egemenlik kav-
raminin gecirmis oldugu tarihi gelisme bi¢imini kisaca gozden ge-
cirmek istiyorum.

Egemenlik kavraminin degisik anlamlar:

Giiniimiizde sik sik «siyasal iktidar» ya da sadece «iktidars
olarak kullanilan terim c¢ok yenidir. Bunlarin yerine uzun zaman
«Egemenlik» (souveraineté, sovereignity) terimi kullamiliyordu. Bu
tercihin baglica nedeni konunun sirf normatif anayasa hukuku cer-
cevesinde, pozitif bir yontemle ele alinmasi halinde, iktidar olgu-
sunun toplumsal yonden soyutlanabilmesinde yatmaktadir. Bas-
ka bir deyimle cagimizda siyasal iktidar sadece soyut bir kavram-
la degil, sosyal bilimlerin cesitli dallar1 olan siyaset bilimi, iktisat
bilimi yardimi ile de odl¢iilmeye caligilmaktadir. Oysa diine kadar bu
tiir bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmuyordu. iktidar olgusu, hu-
kuk teknigi yardimi ile hukuki bir kigilik (hiikmi gahsiyet) tasidigi
varsayimina dayanarak sadece devletin buyurma, emir verme ve
yvasa koyma giicii olarak belirleniyordu. Dolayisiyla uzun zaman
«egemenlik» diye adlandirilan kavram sadece kamu hukuku, siya-
set felsefesi ve klasik siyaset biliminde c¢egitli kuramlara esin kay-
nag1 olmug, bu yaklagim cercevesinde devlet kavram ile birlikte in-
celenmigtir.
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Egemenlige iliskin klasik goriis

Egemenlige iligkin klasik goriisiin kaynagim1 ortacagin sonlarini
ve yenicagin baglarmm kaplayan uzun bir zaman seridi iginde olup
biten olaylarda aramak gerekir. Bu zaman dilimi i¢inde Avrupa’
da biiyiik giicler arasinda c¢etin bir iistiinliik miicadelesi siiriip gidi-
yordu. Bu miicadelede bir yanda basta Fransiz Kralligi, ote yan-
dan ise feodal beyler, Papalik ve Roma - Cermen imparatorlugu
ver aliyordu. Fransa krallar1 uzun zaman bir yandan iilke icinde
feodal beylerle, 6te yandan disarida tiim Avrupa monarsileri iize-
rinde Papalik ve Roma - Cermen imparatorlugunun kurmak istedik-
ierl1 hegemonyaya kars1 savagsma zorunda kaldilar. Sonunda bu mii-
cadeleden Fransiz krallar1 icten feodal beylere, digarida da Papa-
hk ve Roma -Cermen imparatorluguna karsi bagimsizliklarimi ka-
zandilar,

iste bu uzun tarihi miicadele sirasinda Fransa krallar1 kendi-
lerine igcte ve digta rakip olabilecek bir iktidar1 tanimadiklarini ifade
eden bir hukuki formiil olarak (souveraineté - en iist iktidar) anla-
mina gelen «egemenliky kavramini kullandilar. Bu kavrami XVI nc:
yiizyillda ilk defa sistemli bir kuram haline getiren Fransiz diigii-
viirii Jean BODIN «Devletin Alt1 Kitabi» adli yapitinda egemenligi
«biitiin tebaa ilizerinde yasalarla kisitlanmayan en iistiin iktidar»
vlarak tamimliyordu. Béylece BODIN egemenligi sinirsiz, mutlak, tek,
Loliinemez ve devredilemez olarak tanimliyordu. BODIN’e gore ege-
menlik, yani «Summa Potesta» denen bu kudret, somut irade birligi
ile ayrilmaz bir kavram olarak, cevreye etkili olmanin fiili ve nor-
matif temeli, biitiin iktidar, karar ve tasarruflarin esasidir. Bodin
«pouvoir, autorité, prérogative, souverainete» terimleri ile iafde edi-
len bu en yiiksek buyurma birligini olusturan giiciin tiim derebeylik
iddialarmi, diktatorliik heveslerini, Papaligin tahakkiimiinii ortadan
kaldirmaya yeterli olacagim savunmustu. Egemenligi temsil eden
&1, yiiksek karar birligi, ayn1 nitelikte diger irade birliklerinin var-
¥ ortadan kaldirir. Su halde «<Egemensin iistiinde ve altinda ken-
dine esit bir kudrete tahammiilii yoktur (1). Hiikiimdar va da
cagdag anlamda egemenligi temsil eden parlamento tek, mutlak ve
en yiiksek kanun koyma (legibus solutus) dur. Bu nedenle dilerse,
kendini, kendi koydugu yasalardan kurtarabilir, onlarin iistiine yiik-
selebilir. Rn avm zamanda egemenlik kavraminin o6zii, cevheri ve
ajiricl niteligidir (2).

1. Abadan Yavuz, Devlet Felsefesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin,
Ankara 1959, s. 239.

2. Abadan Yavuz, Amme Hukuku ve Dcvlet Nazariyeleri, Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yayini, Ankara 1952, s. 201.
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BODIN’in giiclii ve tekgi bir devlet olugturmak icin yaptig: hu-
kuki yorumu daha sonralart ROUSSEAU’nun millete izafe ettigi
ayr1 ve bagimsiz hiikkmi gsahsiyet kuram ile egemenlik kuramim
«ulusal egemenlik» kavramina doniigtiirmiistiir (3). Egemenligin kay-
nag toplum, daha dogrusu onun belli 6lgiitlere sahip en geligmig
seklini ifade eden millet olunca, egemenligin millet tarafindan tem-
sil edilmekle kalmayip bizzat kullanilmasi da zorunlu bir sonug¢ oldu.
Bagka bir deyimle egemenligin kullanilmasini mesru ve hakli gos-
terecek tek kosul ve nedeni onun bizzat millet tarafindan kullanil-
masidir. ROUSSEAU’nun «genel irade» kuramina yansiyan bu go6-
riz geregi millet yalniz kendinin sahip oldugu bu hakki hakl bir
nedenle yalniz yine kendisi kullanabilir. Bu ilke milletin kendi ka-
derini bizzat kendisi belirler tarzindaki demokratik ilkeye de uy-
gundur.

Su kadar ki genis bolgelere yerlesmis, kalabalik bir halk kit-
lesinin dogrudan dogruya millet adina iradesini aciga vurmasi uy-
gulanmasi imkansiz bir olaydir. Dolayisiyla egemenligin kullanilma
yetkisini milletin giivenini kazanmig bir kurula devretme zorunlu-
lugu belirmektedir.

Goriiliiyor ki tarihsel gelisme icinde incelendiginde egemenlik
kavrami siyasal toplum hayatinin gelismesinde belirli bir asamay
temsil etmektedir. Egemenlik, feodal diizenden merkezi devlete gecis-
te, cagdas anlamda devletin ortaya ¢ikiginda kuramsal temel gore-
vini gérmiistiir. Ayrica feodalite doneminde béliinmiis, ufalanmig ve
dagilmig olan iktidar1 biitiinlestirmek suretiyle «iktidarin rasyo-
nellesmesini» saglamigtir. Bu ac¢idan bakildiginda siyasal modern-
lesme siirecinde 6nemli bir adim sayilr.

Cagdas anlamda egemenlik

Ancak bu klasik egemenlik kuramimn igeriginde bulunan mut-
lak, smirsiz iktidar olgusu giiniimiiz «<hukukun istiinliigiis, fede-
ralizm ve kuvvetler ayrihigh ilkeleri ile bagdagmadigi gibi giderek
artan uluslararas1 kargihikli baghliklar kuran orgiit iiyelikleri ile
uyusmamaktadir. Uluslar arasindaki karsihkhh etkilegimin artti-
g1, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Parlamentosu tiiriin-
den cegitli uluslararas: orgiitlerin ulusal parlamentolarin bir kisim
yetkilerini kullanmaya bagladiklar: bir donemde bu kavrami farkh
bir acidan degerlendirme geregi dogmaktadir. Nitekim Avrupa’daki
14 milyonu bulan yabanci igcilerin bir kismina yerel secimlerde va-

3. Abadan Yavuz, a.g.e., s. 203.
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tandag olmadiklar1 halde oy hakkinin tanminmasi, «ulusal egemen-
ligin» farkh bigimde yorumlandigimin taze bir delilidir. Dolayisiyla
¢agdas anlamda egemenlik artik karsilhikl vazge¢me kogulu ile «si-
nirll bir siyasal iktidar» anlamina gelmektedir. Ancak bu yeni yo-
rumun tartigmalara acik oldugu ve bu «smirlama»nin neyi icerdigi
konusunda daha uzun siirelerle tartigilacagi aciktir.

Tiirk toplumunda egemenlik

Konunun uzman tarihgilerinin belirttikleri iizere Osmanli dev-
letinin egemenliginin tek elden citkmamasi i¢in kardeg katlini de meg-
ru sayan giiclii siyasal kiiltiir miras1 kargisinda Mustafa Kemal’in
bagan ile sonuglandirmig oldugu bireysel istibdat yerine ulusal ira-
deye dayali yeni bir siyasal yonetim bi¢cimini isgal, Kurtulug Sa-
vagl, ekonomik yoksulluklar ve siyasal par¢alanma gibi olaganiistii
etkin faktorlere ragmen gerceklesgtirebilmis olmasi kelimenin tam
anlami ile egine az hatta hi¢ rastlanmaz bir «tour de force», siya-
set alaninda bir mucizedir.

Birinci Diinya Savagi sonunda gocen Osmanli imparatorlugu-
nun enkaz iizerine tam bagimsizliga yonelik yeni bir devlet ku-
ran Mustafa Kemal kendisine rehber ilke olarak «kayitsiz gart-
s1z ulusal egemenlik» fikrini se¢migtir. Bu kararinda ugkusuz ya-
pitlarim1 dikkatle inceledigi Rousseau’nun etkisi 6nemli olmustur.
Ancak «ulusal egemenlik» prensibi Mustafa Kemal i¢in her geyden
once Tiirk Milletinin icine girmis oldugu uluslagma siirecinde halka
giivenmenin, tiim miicadeleyi halkla birlikte yapmanmn, halkla bii-
tiinlesmenin yoludur. Mustafa Kemal’in en biiyiik dilegi «ulusal ege-
menlik» kavrami yardim ile dine dayali, teokratik, otoriter nite-
ligini sonuna kadar alikoymus, dinsel kokeni nedeni ile sivillegeme-
mis bir siyasal sistem yerine Tiirk Milletine yakistirdig1 cagdas uy-
garlik diizeyine uygun laik ve rasyonel diisiinebilen insanlarin yaga-
yabilecekleri bir yonetim ikame etmektir. Cumhuriyet anlayisi bu
felsefi kaynaktan esinlenmektedir.

Nitekim Atatiirk daha 1 Kasim 1922’de saltanatm yikildigina
dair verilen karar nedeniyle yaptig1 konugsmada goyle demektedir
«Millet mukadderatim1 dogrudan dogruya eline aldi ve milll sal-
tanat ve hakimiyeti bir gahista degil, biitiin efradi tarafindan miin-
tehab vekillerinden terekkiib eden bir meclisi alide temsil etti. iste o
.meclis, meclisi alinizdir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. Milletin
saltanat ve hakimiyet makami yalmiz ve ancak T.B.M.M.dir!» (4)

4. Ataturk’in Soéylev ve Demecleri, (1919-1938), I, istanbul 1945, s. 270.
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Hedef belirlemede konuyu en keskin ve acgik gekilde ortaya koy-
mug olan Atatiirk beg yiizy1l siire ile iktidarin kigilesmesi yolu ile
ortaya c¢ikan siyasal birikimin bu yeni diigiincelere kargin ne kadar
giiclii bir engel olugturacaginm1 unutmug degildir. Bu nedenle gercek-
lestirmeye caligtign her devrimde kargisina cikabilecegi engelleri
saptamaktan geri kalmadi. Bu arada siyasal hayatta elegtirilmez,
ferdi saltanat heveslerine karg1 da ciddi bir miicadele vermenin ge-
rekli oldugunun bilincinde idi. Nitekim milletin hakemligine bag-
vurmay1 tek parti déneminde de savunmustur. 1930°da Trabzon’da
«karsimizda bircok firkalar varmig gibi her giin daha fazla bir
faaliyetle caligmak, fikirlerimizi halk kitlelerinin i¢cine yaymak ve
koylere kadar gotiirmek mecburiyetindeyiz» (5) sarfettigi gibi 1937
de olimiinden bir yil 6nce Romanya Digigleri Bakan1 Antonescu’
yva «Ben bir halk adamiyim - yanhgim varsa halk beni tekzip eder»
(6) demesini bilmigtir.

Goriildiigii lizere Atatiirk ulusal egemenlik anlayiginda demok-
ratik diiglincenin temel unsurlarindan yoneticilerinin milletine, hal-
kina kargi sorumlu olmasin, hesap vermesini etkili bir bicimde yer-
lestirmeye caligmigtir. Bu yaklagimidir ki Fransiz siyaset bilimcisi
M. Duverger’ye Tiirkiye’deki tek parti sistemini «demckrasiye go-
tiiren bir tiir gecici vesayet sistemi» tanimini yapmaya sevketmigtir.

Ancak bu inan¢ kugkusuz cagdag anlamda Saymn ilter Turan’
1n isabetle degindigi lizere katilmaci bir demokrasinin yerlesmesi
icin yeterli sayilmamaktadir. Bu nedenle bir nebze de cagdas siyaset
biliminin 15181 altinda 6zgiir siyasal katilmadan ne anlagildigin belirt-
mede yarar vardir.

Siyasal iktidar1 belirleyecek ulusal ya da yerel diizeyde yapila-
cak secimlere katilimi saglamak, ¢ogulcu, rekabet¢ci demokrasilerde
oldugu kadar totaliter ve otoriter rejimlerin mesruluk saglama amaci
ile iltifat ettikleri bir uygulamadir. Siyasal katilmanin tek bir kisi,
tek bir parti ya da siyasal bir oligarsinin elinde toplanmis olan siya-
sal iktidar1 yonlendirilmis, mobilize edilmis, giidiimlii bir se¢cmen
kitlesi tarafindan onaylanmasi yerine se¢menin 6zgiir iradesine da-
yanan bir tercihle belirlenebilmesi i¢cin en azindan dort dnkogulun
gerceklesmesi gerekmektedir.

Bunlarin baginda a) Vatandagin kendi diginda olup biten
ulusal ve uluslararasi sorunlar konusunda kitle iletisim araclarin-
dan doyurucu bigcimde bilgi toplayabilmesi, kamusal tekel altinda

5. Atatiurk’in Soylev ve Demegleri, (1906 -1938), II, Ankara 1952, s. 286.
6. Ulus, 20 Mart 1937.
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bulunan Kkitle iletigim araglarimin tartigmali sorunlar konusunda yan-
sz ve ¢ok tarafli yorumlar alabilmesi, b) Siyasal ilgi ve bilgi edin-
menin tiim yasal yollarinin yilin her giinii acik tutulmasi, ¢) Tar-
tismali bir konuda a¢iga vurulan ¢ogunluk goriigii anlamina gelen
kamuoyunun varhgini topluma diledigi bicimde duyurabilmesi, ka-
mularin siyasal duyarhliklarinin artirilabilmesi, d) Siyasal katil-
manin oy verme disinda cesgitli aracglarla yerine getirilmesi bir va-
tandaghk gorevi oldugu, siyasal bir erdemin oldugu konusunda ge-
nel bir kaninin yerlegmesi.

Siyasal katilma ve oy verme

Siyasal katilmanin en yaygin ve bilinen davranigi olan oy ver-
me degisik yasal diizenlemelerin etkisiyle 6zendirilip engellenebil-
mektedir. Giiniimiizde demokratik parlamenter sisteme sahip iilke-
lerin dnemli bir kism1 segmenin sandik bagina gitmesini kendi tak-
dirine birakmaktadir. Bu yoldan elde edilen katilma orani secim
yva da referandumlarin énemine gore azalip artmaktadir ve boylece
toplumun yetki ve haklarina sahip ¢ikma istekliligini de yansitmak-
tadir.

Bununla beraber bir kisim rekabetci demokratik sisteme sahip
olan iilkeler, bu arada 1982’den bu yana Tiirkiye’de sandik bagima
gitmeyen secmene belli miieyyideler uygulamaktadir. Tingsten’in
kirk yil once belirttigi lizere kiiciik para cezalar1 bile siyasal davra-
nig1 ciddi bicimde etkileyebilmektedir.

Halen Avustralya, Belcika, Venezuela, Costa Rica, Yunanistan
ve birkac yil oncesine kadar Hollanda’da mazeretsiz oy kullanma-
ma yasaya aykir1 bir davramg sayilmaktadir. Bu tiir bir davranig
hastalik mazereti diginda belli 6l¢iide bir para cezasimnin 6denmesini
zorunlu kilmaktadir. Bundan baska Avusturya ve isvicre gibi fede-
ralizm sistemini uygulayan iilkelerde bir kisim eyalet/kanton zo-
runlu oy verme ilkesini uygulamaktadir. Bu idari birimler toplam
secmen kitlesinin yiizde onundan azini olusturduklar: icin her iki
iilke oy vermeyi serbest birakan iilkeler grubunda yer almaktadir.
Siralanan lilkeler icinde en agir miieyyideyi uygulayan Venezuela’
dir. italya yasal diizenleme yolu ile oy vermeyi zorunlu kilmamakla
beraber, sandik bagina gitmeyenlerin bu durumlarimni kimlik veya
calisma belgelerine iglemektedir.

Oy vermeyi zorunlu kilan iilkelere karsi bagka bir kisim iilke-
lerde se¢men kiitiigiine kayit bile se¢menin tercihine birakilmakta-
dir, ornegin Amerika Birlesik Devletlerinin eyaletlerinde yapilan ce-
sitli uygulamalarda oldugu gibi.
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Goriiliiyor ki siyasal katilmay: belirleyen en 6nemli 6lgiit olan
oy verme konusunda yogun tartigmalar siiregelmektedir. Coziilmesi
gereken baglica soru coguleu, rekabetci bir demokratik sistemin
yasamasl i¢in se¢gmenin belirli araliklarla sandik basina gitmesinin
yeterli olup olmadigidir. Bu konuda rahathkla denilebilir ki eger
siyasal egitim veren okul kitaplarinda, hatta bazi siyaset bilimi tar-
tismalarinda «katilim» kendi basina bir gey, oy vermek ve siyasal
ilgi de bir fetig olarak pihtilasiyorsa, bu gercegin olumsuzlugunu
yansitir. Yurttaglar kitlesinin etkili siyasal katiliminin miimkiin ola-
bilmesi i¢in kosgul, siyaset alaninin belli 6l¢iide 6zerk olmasidir (7).

Tiirkiye’nin 1982’den bu yana oy vermeyi zorunlu kilmasi de-
mokratik sistemle bagdagmayan bir diizenleme olmakla beraber, mut-
lak bir zorunlulugun o6zlemi sayilamaz. Zira Tiirk segmeni 1946’dan
bu yana sec¢imlere kars: her zaman % 67’den agag1 diismeyen ve ¢ok
defa % 80 oraninda serbest bir katilimla siyasi haklarina olan bag-
hhigin1 agiga vurmustur.,

Siyasal katihm ve ekonomik gelismislik

Oy vermeyi etkileyen diger onemli bir etken ekonomik gelis-
miglik derecesidir. 1965’de modernlegsme o6l¢iitlerine goére parlamen-
ter sisteme sahip 30 iilke fert basina diigen milli gelire gore iki
grupta toplanmigti. Gelismekte olan iilkeler grubuna 12 iilke gir-
migti, bunlardan Venezuela 900 $ ile bagta geliyordu. GNP’si 1 000 ve
yukar1 olan 18 iilke icinde ise en fakiri sayilan italya ve izlanda
idi. Oy vermeye iligkin kargilagtirmada geligmig lilkelerde oy verme
oraninin % 12 fazla oldugu goriildii.

Oy vermeyi cezalandirmayan iilkeler

GNP 100 - 900 $, ortalama oy verme orami % 66, 18 ulus

GNP 901 - 3 600 $, ortalama oy verme orani, % 77, 14 ulus

Oy vermenin yasal bir yiikiimliiliik sayildig iilkeler

GNP 100 - 900 $, ortalama oy verme, % 77, 4 ulus

GNP 901 - 3 600 $, ortalama oy verme orani, % 90, 4 ulus
Kaynak G. B. Powell, In G. Niemi, H. F. Weisberg, Controversies in
Voting Behavior, 2 nd Ed., 1984, Sh. 47.

Siyasal katihm ve araci kurumlar

Siyasal katilim vatandagi ergin yasami boyunca taraf oldugu
bir siyasal eylem olarak kabul ediyorsa ki ¢agdag katilmaci demokra-

7. Habermas, Jiirgen, Siyasal Katilim kendi basina bir deger mi?, Top-
lum wve Bilim 27, Gliz 1984, s. 37-74.
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siler icin bu o6lgiit demokratik sistemin mihenk tagi olmaktadir, o
takdirde se¢menin toplumu ilgilendiren her olayda siyasal otoriteye
kars1 benimseyecegi tutumla ilgili olarak iligki kurabilecegi araci
kurumlara sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Kornhauser’
in belirttigi ilizere y1gin toplumu ortasinda kolaylikla yvabancilagma
ve giigslizlik duygularina kapilmaya egilimli olan se¢cmenler oto-
riter yontemlere dayali siyasal yonetimlere kayabilirler.

L. Milbrath, siyasal katilma eoylemini zorluZuna gore izleyici
(spectator), gecig tiirii (transitional) ve oyuncu (gladitorial) olarak
lice ayirmig (8) ve bu ayrimi yaparken oy vermenin seyirci davra-
nig1, milletvekilligi i¢cin aday olmanin ise oyuncu davranigi oldugu-
nu agiklayan oOrnekler vermigtir. Her {i¢ siyasal katilma big¢imini
etkilendiren baglica faktorler cinsiyet, yas, kentlesme, egitim, mes-
lek statiisii, sosyo - ekonomik, orgiit iiyeligi, kitle iletigim araclarim
izleme derecesidir. Cagimizda sonuncu etken olaganiistii bir 6nem
kazandig1 g6z oOniinde bulundurulursa, denilebilir ki ulusal haber
verme kurumlar: ile uydular yolu ile degisik kaynaklar yolu ile
ddeta bir haberler saganagina ugrayan vatandagin, siyasal davra-
nigina zemin olugturacak giivenilir bilgiler kazanabilmesi biiyiik bir
onem kazanmaktadir. Zira cogulcu demokratik toplumun can da-
mar1 tartigmali konularla ilgili olarak ¢ogunlugun bilincine sahip,
saghklh kamuoylarin olugmasinda yatmaktadir. Unutulmamaldir ki
kamuoyu «iktidarlar1 yapan ve yikan bir giictiirs.

Sonug

Tiirk parlamentosunun tam bagimsizlik ilkesine dayali olarak
bundan 65 y1l 6nce kapilarin agtig1 zaman, Tiirkiye ¢agdas anlam-
da heniiz demokratik bir sistemden uzakti. Fakat bu parlamentoyu
yiimayan bir azim ve inancla kurulmasina onayak olan Mustafa
Kemal’in 1922’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini acarken verdigi
aclg nutkunu bir kez daha goézden gecirirsek sozlerinde demokrasiye
giden yolun tiim agsamalarina isaret etmis oldugunu goriiriiz. Bu ne-
denle O’nu bir kez daha dinleyelim «En hayati nokta sudur : Ha-
kimiyeti milliyemizin her geyden masun olarak biitiin milletin vic-
daninda, kalbinde ve biitiin maneviyatinda gayri kabili izale bir
surette mahkiik oldugunu gérmek ve bilmek lazimdir. Millet yalniz
kendi kollar1 ve kendi kam ile degil, aym1 zamanda kendi bas1 ve
dimag ile kazandig1 cevheri, hikimiyet ve istiklali, kiyamete kadar

8. Milbrath, Lester W., Political Participation : How and Why do Citi-
zens get Involved im Politics, Chicago III., Rand McNally 1965, s. 18.
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muhafaza edecek ve biitiin aktart cihanda yalniz kendisi ve kendi
iradesi hakim olacaktir.»

«Heyeti ictimaiyede en yiiksek hiirriyetin, en ali miisavat ve
adaletin temini istikrar ve mahfuziyeti ancak ve kati mé&nas: ile
hakimiyeti milliyenin miiesses bulunmasiyla kaimdir. Binaenaleyh
hiirriyetin de, miisavatin da, adaletin de noktai istinad1 hakimiyeti
m:illiyedir. Millet 6niinde, onun istihkak: istiklali oniinde, onun liya-
kat1 terakki ve teceddiidii 6niinde her kuvvet, ancak milletin irade
ve emeline dayanmak suretiyle yasayabilir. Milletin irade ve emeline
uymayanlarin talihi hiisrandir.» (9).

Goriiliiyor ki Atatiirk icin Tiirk toplumunda siyasal gii¢ ola-
rak orgiitlenmig ya da heniiz sadece toplumsal bir akim olarak var-
Iigimi duyuran tiim diisiince, fikir ve beklentilerin ¢oziim yeri Tiirk
Parlamentosudur.

Yirminci yiizyilin sonuna dogru ozgiir, bagimsiz, ¢cogulcu, reka-
bet¢i, katilmaci demokrasi modeline dogru yonelen Tiirk toplumu,
geligen {ilkelerin tiimiinde goriilen ciddi engel ve bunalimlarla karsi-
lagmasina ragmen hedefine ulasacagina dair bir ¢ok olumlu belirti-
ler ortadadir. Bunlardan en anlamlilarindan biri sekiz iilke genc-
leri arasinda yapilan kamuoyu yoklamasinda Tiirk genclerinin kendi
lilkelerine hizmet etmek i¢in bir geyler yapmak isteyen diinya genc-
leri arasinda % 86 oranla birinci gelmeleri, yine Tiirk gencleri icin
tiim iilkeler arasinda % 47 oranla en biiyiik tatmini kendi toplum-
lar1 i¢in hizmet etmektir (10). Genglerimizin beklentilerini gergek-
lestirmek bizim kusaklarimizin en yiice goérevi-olmalidir. Bu alanda
en onemli gorev Tiirk Parlamentosuna diismektedir.

9. Atatirk’in Soylev ve Demegleri, (1919-1938), I, istanbul 1945, s. 215.
10. Siar, Genclik Arastirmasi1 Mart 1985, Tablo 44, s. 101; Tablo 55,
s. 122,
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